T.C. OZET: idari yarg! yerinde acilan davanin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Oncesinde adli yargi yerince ayni konuda

verilmis kesin veya kesinlesmis bir
ESAS NO : 2021/252 gorevsizlik kararl bulunmadigi
KARAR NO :2021/234 anlasildigindan, 2247 sayili Kanun’un
KARAR TR :03/05/2021 19. maddesinde belirtilen  kosullarin

olusmamasi nedeniyle, ayni Kanun’un 27.
maddesi uyarinca yOntemine uygun
bulunmayan BASVURUNUN REDDI
gerektigi hk.

KARAR

Davaci : A.O.
Davali : Tarim ve Orman Bakanligi
Vekili : Av. HK.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Tarim ve Orman Bakanhgi Tuttinve Alkol Dairesi Baskanliginin 28/07/2020 tarihli
ve ...03.03-E.2071147 sayili idari para cezasi tebligati ile, Golhisar llce Emniyet Mudirliigi
ekiplerince 05/04/2020 tarihinde yapilan denetimler sirasinda, davaciya ait “O. Tekel” isimli
isyerinde saat 23.35 siralarinda alkolli icki satildiginin tespit edildiginden bahisle, davaci
adina 4250 sayili ispirto ve Ispirtolu ickiler inhisari Kanunu’nun 6. maddesinin besinci
fikrasina aykirilik nedeniyle 7. maddesinin birinci fikrasi (e) bendi ile 4733 sayili Tutln, Tatln
Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Dizenlenmesine Dair Kanun’un 8. maddesinin besinci
fikrasinin (k) bendi uyarinca 63.815 TL idari para cezasi verildigi davaciya bildirilmistir.

2. Davacl, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargl yerine basvuruda
bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Golhisar Sulh Ceza Hakimligi 09/11/2020 tarihli ve D.is.N0.2020/353 sayili
karari ile, basvurunun 4250 sayili Kanun'un 6/5. maddesini ihlal nedeniyle Kanun'un 7/1-e
maddesi geregince, 4733 sayili Kanun uyarinca verilen idari para cezasinin iptali istemiyle
yapildigl, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacaginin belirtildigi, 4733 sayili Kanun'un 8/10. maddesinde de
bu Kanun uyarinca verilen idari para cezalarina karsi agilacak davalarda idari yarg yerinin
gorevli oldugunun belirtildigi gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karara davali
vekilince itiraz edilmesi tizerine, Burdur Sulh Ceza Hakimliginin 27/01/2021 tarihli ve D.is
No0.2021/109 sayili karari ile, itirazin kabuliine, Gélhisar Sulh Ceza Hakimliginin 09/11/2020
tarihli ve D.is.N0.2020/353 sayili gorevsizlik kararinin, basvuru hakkinda esastan inceleme
yapilarak yeniden degerlendirme yapilmak tzere kaldiriimasina karar verilmistir.
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4. Davacl, aynli istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

5. Isparta idare Mahkemesi 15/01/2021 tarihli ve E.2021/56 sayili karari ile,
incelenen uyusmazlikta, dava konusu idari para cezasinin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
16. maddesinde belirtilen idari yaptirim turlerinden biri olmasi ve anilan Kanun'un 3.
maddesinde belirtildi§gi (zere, idari yaptirim Kkararlarina karsi kanun yoluna iligkin
hikdmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi, dava
konusu idari para cezasinin dayanagi olan 4250 sayili Kanun'da Kanun Yoluna iliskin 6zel bir
hikmin olmamasi nedeniyle, bakilmakta olan uyusmazliga iliskin gorevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hukumlerinin dikkate alinacagi belirtilerek, dava konusu
idari para cezasina karsl acilan davanin gérim ve c¢oziminde adli yarginin gorevli oldugu
gerekgesiyle, 2247 sayili Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
19. maddesi uyarinca goérevli yargi yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulmasina ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

I, ILGILI HUKUK

6. Uyusmazlik Mahkemesinin gorev ve yetkileri, 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 158. maddesi ile 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi
Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde agikca gosterilmis, Mahkeme adli ve idari yarglr mercileri
arasindaki gorev ve hikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢dzmeye yetkili kilinmistir.

7. 2247 say1h Kanun’un 14. maddesi soyledir:

“Olumsuz gérev uyusmazliginin bulundugunun ileri sirullebilmesi icin adli ve idari yargi
mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve
bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir. Bu uyusmazhgin
giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ileri strtlebilir.”

8. Ayni Kanun'un 19. maddesi soyledir:

“Adli ve idari yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
uzerine kendisine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi
mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gérevli oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir
karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, 6nceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava
dosyalar1 Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir.”

9. Ayni Kanun'un 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik
cikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve sure acgisindan
inceleyecegi; yontemine uymayan veya siresi icinde ileri strtilmemis istemleri reddedecegi
kuralina yer verilmistir.
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IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanlijinda, Uyeler
Stkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katihmlariyla yapilan 03/05/2021 tarihli toplantisinda; Raportor-Hakim Gulten
Fatma BUYUKEREN’in, 2247 sayili Kanun’da ongorilen kosullari tasimayan basvurunun
reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In basvurunun reddi gerektigi yolundaki s6zlu agiklamalari da dinlendikten sonra
geregi gorustlup diusunaldi:

11. Dosyanin incelenmesinden, davacinin, adina verilen idari para cezasinin iptali
istemiyle idari yargi yerinde actiji davada, Isparta idare Mahkemesince davanin Golhisar
Sulh Ceza Hakimliginin gorevsizlik karari Uzerine acildigi belirtilerek, davanin ¢ézimunin
adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gérevli yargi yerinin belirtilmesi icin
Uyusmazlik Mahkemesi’ne basvurulmasina karar verildigi anlasiimistir.

12. Olayda, idari yargi dosyasi ile birlikte Mahkememize gonderilen Golhisar Sulh
Ceza Hakimliginin D.is.N0.2020/353 sayili dosyasinin incelenmesinden, davacinin 4250 sayili
Kanun uyarinca adina verilen idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerine basvuruda
bulundugu, Hakimlikce gorevsizlik karari verildigi ve Kkarara itiraz edilmesi (zerine, Burdur
Sulh Ceza Hakimliginin 27/01/2021 tarihli ve D.is N0.2021/109 sayili karari ile, itirazin
kabuliine, Golhisar Sulh Ceza Hakimliginin 09/11/2020 tarihli ve D.is.N0.2020/353 sayili
gorevsizlik kararinin, basvuru hakkinda esastan inceleme yapilarak yeniden degerlendirme
yapilmak Uzere kaldiriimasina karar verildigi ve dosya bu asamada iken idare mahkemesinin
talebi Gzerine gonderildigi anlasiimistir.

13. Isparta idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
Uyusmazlik Mahkemesine basvurulabilmesi icin, adli yargi yerince ayni konuda verilmis kesin
veya kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmasi, bunun Gzerine kendisine agilan davada adli
yarg! yerinin goérevli oldugu kanisina varmasi ve gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlhk
Mahkemesine basvurmasi gerektigi aciktir. Oysa olayda, adli yargi yerince davaci hakkinda
ayni konuya iliskin olarak verilmis bir gorevsizlik karari bulunmadigi anlasiimistir. Bu
durumda, ortada 2247 sayili Kanun’un 19. maddesinde 6ngorilen bicimde, idari yargi yerinde
acilan davanin 6ncesinde, adli yargi yerince ayni konuda verilmis kesin veya kesinlesmis bir
gorevsizlik kararinin bulunmadigi kuskusuzdur.

14. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6ninde bulundurularak, Isparta idare
Mahkemesince davanin ¢Oziminin adli yargi yerine ait oldugu gerekcesiyle 2247 sayili
Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirtilmesi icin yaptig1 basvurunun, idari
yargl yerinde acilan davanin oncesinde adli yargi yerince ayni konuda verilmis kesin veya
kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmadigi anlasildigindan, 2247 sayili Kanun’un 19.
maddesinde belirtilen kosullarin olusmamasi nedeniyle, ayni Kanun’un 27. maddesi uyarinca
yontemine uygun bulunmayan basvurunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;
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2247 sayih  Kanun’un 19. maddesinde belirtilen bicimde olumsuz gorev
uyusmazliginin olusmadigr anlasildigindan, ayni Kanun’un 27. maddesi uyarinca yontemine
uygun bulunmayan BASVURUNUN REDDINE,

03/05/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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